,Leistung muss sich wieder lohnen*
Zur intersektionalen Analyse
kultureller Symbole

NINA DEGELE UND GABRIELE WINKER

,Wer nicht hart arbeitet, wird es nie zu etwas bringen.” Das Zi-
tat stammt nicht vom wirtschaftsliberalen AufSfenminister und
Vizekanzler Guido Westerwelle, sondern von der rebellischen
Punk-Ikone Patti Smith (5Z, 18.3.10). Nun hat die New Yorkerin
Smith nicht gegen deutsche Hartz IV-Empfangerlnnen gewet-
tert und auch keine soziale Hangematte angeprangert, auf der
sich vermeintlich faule LeistungsverweigerInnen staatlich sub-
ventionieren lieffen. Sie prasentiert vielmehr Erfolg als Chance,
der von Anstrengung und Initiative der Einzelnen abhiangt und
bekraftigt das Leistungsprinzip ,,als eine normative Selbstdefi-
nition moderner Gesellschaften” (Solga 2005: 23). Debatten um
Leistung, Leistungstrdger und Driickeberger sind Beispiele da-
fiir, wie kulturelle Symbole Herrschaftsverhéltnisse und damit
verbundene Ungleichheiten herstellen, transportieren und per-
formativ verstarken, grundsatzlich konnten sie diese auch her-
ausfordern und in Frage stellen. Wie aber ist eine Analyse kul-
tureller Symbole in verschiedenen Kontexten entlang unter-
schiedlichster Differenzkategorien theoretisch und empirisch
denkbar? Das ist nach wie vor eine offene theoretische wie me-
thodische Frage.
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Eine Antwort sehen wir im Konzept der Intersektionalitit,
das Wechselwirkungen zwischen Ungleichheit generierenden
Kategorien wie Geschlecht, Ethnie, Klasse, Bildung, Alter
u.v.m. benennt. Dabei wird allerdings in der Regel nicht expli-
ziert, wie diese Wechselwirkungen theoretisch und empirisch
zu fassen sind und auf welchen Ebenen sich soziale Ungleich-
heiten intersektional analysieren lassen. Diese Verkiirzung
tiberwindet unsere intersektionale Mehrebenenanalyse, die bei
der Untersuchung von Wechselwirkungen zwischen Ungleich-
heit generierenden Kategorien gleichzeitig auch die Wechsel-
wirkungen zwischen drei Ebenen — ndmlich von Sozialstruktu-
ren, symbolischen Reprasentationen und Identitdtskonstruktio-
nen — berticksichtigt. Der methodologische Ausgangspunkt ist
dabei die Fokussierung auf soziale Praxen. Damit werden Herr-
schaftsverhiltnisse wie Klassismen, Heteronormativismen, Ras-
sismen und Bodyismen in ihrer Vielfdltigkeit und Verwoben-
heit auf den drei Ebenen deutlich.

Unter pragmatischen Gesichtspunkten kann eine empirische
Untersuchung allerdings nicht immer alle ungleichheitsrelevan-
ten Dimensionen auf allen Ebenen gleichzeitig abdecken, den-
noch sollten Intersektionalitdtsanalysen den Blick aufs Ganze
im Blick behalten. Wie ein solcher Spagat gelingen kann, wollen
wir in unserem Beitrag verdeutlichen. Zunédchst skizzieren wir
unser Verstdndnis von Intersektionalitdt. Danach zeigen wir,
wie auch bei der Analyse kultureller Symbole und damit bei ei-
nem auf eine Ebene fokussierten Vorgehen ein intersektionaler
Mehrebenenansatz Sinn macht. Dies verdeutlichen wir am Bei-
spiel des Leistungsprinzips als einer wirkmaéchtigen Figur in
kapitalistisch strukturierten Gegenwartsgesellschafen.
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Theorie: Intersektionale Ungleichheitsanalyse

Seit den 1990er Jahren interessieren in den Gender, Queer und
Postcolonial Studies Wechselwirkungen zwischen Ungleichheit
generierenden Dimensionen wie Geschlecht, Klasse, Rasse!
oder auch Sexualitdt. Dafiir hat sich der Begriff Intersektionali-
tat durchgesetzt: Statt die Wirkungen von zwei, drei oder mehr
Unterdriickungen lediglich zu addieren, betonen die Protago-
nistinnen des Konzepts, dass die Kategorien in verwobener
Weise auftreten und sich wechselseitig verstarken oder auch
abschwéachen konnen. So ist das Konzept der Intersektionalitét
auf dem besten Weg, zu einem neuen Paradigma in den Gender
und Queer Studies zu avancieren: Es verfiigt {iber ein Stromun-
gen ibergreifendes Potenzial und bietet Perspektiven fiir kon-
struktive Weiterentwicklungen und Anwendungen (Davis
2008).

Nach wie vor aber stehen Intersektionalitdtsansédtze vor ei-
ner Reihe offener Fragen. Welche und wie viele Ungleichheit
generierende Kategorien sollen Berticksichtigung finden? Wie
ist deren Uberschneidungen theoretisch zu denken, methodisch
umzusetzen und empirisch zu erfassen? Zur Bearbeitung und
Losung solcher Probleme schlagen wir in Anschluss an wissen-
schaftstheoretische Uberlegungen von Sandra Harding (1991:
53ff.) einen Mehrebenenansatz auf folgender Grundlage vor:
Wir berticksichtigen sowohl gesellschaftliche Sozialstrukturen
inklusive Organisationen und Institutionen (Makro- und Me-
soebene) sowie Prozesse der Identititsbildung (Mikroebene) als
auch kulturelle Symbole (Reprédsentationsebene).

1 Im deutschsprachigen Kontext erscheint in der gender- und
queertheoretischen Literatur der Begriff Rasse mit Riicksicht auf
die nationalsozialistische Vergangenheit zumeist in Anfiihrungs-
zeichen oder alternativ wird der englische Begriff race statt Rasse
verwendet. Wir wollen mit diesem Begriff Prozesse der Rassisie-
rung, also Prozesse der Rasse erst konstruierenden Ausgrenzung
und Diskriminierung sowie ihre gewaltférmige Naturalisierung
und Hierarchisierung deutlich machen. Deshalb verzichten wir
hier bewusst auf die Anfiihrungszeichen. Fiir andere Kontexte
mag die Entscheidung fiir die passende Schreibweise durchaus
abweichend ausfallen.
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,Wir begreifen Intersektionalitdt als kontextspezifische, gegenstandsbe-
zogene und an sozialen Praxen ansetzende Wechselwirkungen un-
gleichheitsgenerierender sozialer Strukturen (d.h. von Herrschaftsver-
héltnissen), symbolischer Reprdsentationen und Identitdtskon-
struktionen” (Winker/Degele 2009: 15).

Entsprechend schlagen wir eine intersektionale Mehrebenen-
analyse vor, die ausgehend von sozialen Praxen die Bedeutung
von Differenzierungskategorien auf drei Ebenen — mit Blick auf
soziale Strukturen, symbolische Repradsentationen und Identi-
tatskonstruktionen — in ihren Wechselwirkungen berticksich-
tigt. Die Frauen- und Geschlechterforschung hat in den letzten
Jahrzehnten einige hilfreiche und weiterfithrende theoretische
Ansidtze entwickelt, die wir verbinden. So greifen wir erstens
auf die strukturorientierte Feminismusdebatte der 1970er und
80er Jahre zuriick, die in der Debatte um Herrschaftsverhaltnis-
se das Verhiltnis von Kapitalismus und Patriarchat im Blick
hat. Zweitens nehmen wir die identitdtsbezogene ethnometho-
dologisch orientierte Debatte um doing gender oder doing diffe-
rence der 1980er Jahre auf und drittens beziehen wir uns auf die
reprasentationsorientierte Debatte um das performative Her-
vorbringen und Verfestigen von Normen und Werten rund um
das Werk von Judith Butler seit den 1990er Jahren. Wir bringen
diese drei Strange zusammen und konnen, indem wir statt aus
einer, aus drei feministischen Perspektiven auf gesellschaftliche
Konstruktionsprozesse schauen, mehr erkennen. Das Ziel unse-
res Forschungsansatzes besteht darin, die immer wieder neu
mit verschiedenen Differenzkategorien und auf verschiedenen
Ebenen konstruierten Hierarchisierungen und Diskriminierun-
gen in ihren Verwobenheiten aufzudecken. Dazu behaupten
wir als theoretische Klammer eine kapitalistisch strukturierte
Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik okonomischer
Profitmaximierung. Diese hélt — trotz aller empirisch zu beo-
bachtenden Widerspriiche bis hin zu massiven Krisen — eine
sich selbst reproduzierende und perpetuierende Struktur auf-
recht. Intersektionalitdtstheoretisch hat das fiir alle drei Ebenen
Folgen.

Reproduktion der Arbeitskraft (Struktur): Voraussetzung fiir
die Aufrechterhaltung kapitalistisch strukturierter Gesellschaf-
ten ist neben der Sicherung der sozio-6konomischen Produkti-
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onsverhédltnisse und der Wiederherstellung der Produktions-
mittel auch die moglichst kostengiinstige Reproduktion der Ar-
beitskrafte. Erforderlich ist dazu der kurzfristige Zugriff auf ge-
eignete, passend qualifizierte und flexible Arbeitskrifte zu
moglichst geringen Lohnen, ohne dass fiir deren Reproduktion
und Bereitstellung zu hohe Kosten entstehen. Dies gelingt
durch einen flexibilisierten Zugang zum Arbeitsmarkt, durch
Lohndifferenzierungen und durch kostengiinstige Reprodukti-
onsarbeit. Letzteres erfolgt vor allem tiber die Auslagerung un-
bezahlter Reproduktionsarbeit an Frauen in Familien — mog-
lichst zusédtzlich zu ihrer Erwerbsarbeit — und damit tiber die
Strukturkategorie Geschlecht (vgl. Winker 2007). Aber auch die
Kategorien Klasse, Rasse und — wie wir behaupten — Korper dif-
ferenzieren und regeln den Zugang zum Erwerbsarbeitsmarkt,
die ungleiche Verteilung von Lohnen und Gehiltern sowie die
Erhaltung und Wiederherstellung der Arbeitskraft. Entlang
dieser vier Strukturkategorien ladsst sich also gesellschaftlich
notwendige Arbeit sowohl in der Produktions- als auch der Re-
produktionssphére ungleich zuordnen. Auf dieser Ebene struk-
tureller Herrschaftsverhiltnisse ist es nicht zuletzt um der ana-
lytischen Aussagekraft willen sinnvoll, die Zahl der zu bertick-
sichtigenden Ungleichheitskategorien moglichst gering zu hal-
ten. So unterscheiden wir vier Herrschaftsverhiltnisse entlang
der Strukturkategorien Klasse, Geschlecht, Rasse und Korper,
namlich Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und
Bodyismen.

Dabei erfassen wir mit der Strukturkategorie Geschlecht
nicht nur die Frau-Mann-Unterscheidung und damit die Zwei-
geschlechtlichkeit, sondern auch die eng damit verbundene he-
terosexuelle Zuordnung und Hierarchisierung. Damit integrie-
ren wir in die Strukturkategorie Geschlecht die in intersektiona-
len Zusammenhidngen oft vorgeschlagene Kategorie Sexualitit
und trennen nicht kiinstlich Geschlechtsidentitdt und sexuelle
Orientierung. Ferner erweitern wir auf der Strukturebene die in
den Sozialwissenschaften giangige Dreierkette von Rasse, Klasse
und Geschlecht um die Kategorie Korper, da wir mit dieser
Strukturkategorie neben der kulturellen Leistungsfahigkeit
(Bildung, Beruf usw.) die korperliche Leistungsfihigkeit als
wichtige Grundvoraussetzung fiir das individuelle Reproduk-
tionshandeln und den Verkauf der eigenen Arbeitskraft bertick-
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sichtigen konnen. Wahrend Rasse und Geschlecht mit dem Re-
kurs auf eine vermeintliche Naturhaftigkeit begriindet und legi-
timiert wird, ist das bei Klasse schon langst nicht mehr der Fall.
Statt Naturalisierung sind dort Verbesserung, Optimierung und
der Glaube an den moglichen Aufstieg herrschende Legitimati-
onen — und genau darin trifft sich die inzwischen entnaturali-
sierte Kategorie Klasse mit Korper. So sind sowohl Alter wie
korperliche Verfasstheit, Gesundheit und Attraktivitdt in den
letzten Jahrzehnten in Arbeitszusammenhédngen immer bedeut-
samer geworden und entscheiden tiber die Verteilung von Res-
sourcen. Wie diese sozialen Strukturen durch Normen, Werte
sowie Ideologien gebildet, verdndert und herausgefordert wer-
den, analysieren wir auf unserer zweiten Untersuchungsebene
der symbolischen Reprdsentationen.

Symbolische Reproduktion der sozio-okonomischen Verhiltnisse
(Repriisentationen): Das kapitalistische Grundprinzip stellt inso-
fern ein ,absurdes System” dar (Boltanski/Chiapello 2003: 42),
als die ArbeitnehmerInnen die Eigentums- und Verfiigungs-
rechte an den Produkten ihrer Arbeit an Kapitalisten und Ma-
nager verlieren. Gegen den Vorwurf der Ungerechtigkeit bedarf
es deshalb einer ideologischen Rechtfertigung. Solche Normen,
Ideologien und Reprédsentationen als hegemonial abgesicherte
Begriindungen wiederum beruhen auf naturalisierenden
und/oder hierarchisierenden Bewertungen auf der Grundlage
unterschiedlichster Differenzkategorien. Im Unterschied zur
Strukturebene miissen sich die Differenzierungen nicht einer
oder mehreren der vier Strukturkategorien zuordnen lassen.
Denn im Vordergrund steht hier nicht wie bei der Bestimmung
struktureller Herrschaftsverhéltnisse eine notwendige Redukti-
on von Komplexitdt. Gleichwohl ist die Reprédsentationsebene
fiir die Bildung und Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheiten
kein blofles Addendum. Symbolische Reprasentationen stiitzen
als Ideologien und Normen der Rechtfertigung strukturelle
Herrschaftsverhdltnisse und werden von diesen gleichzeitig
auch mit hervorgebracht. Als Sicherheitsfiktionen ermoglichen
Normen und Werte Identititskonstruktionen, und diese indivi-
duellen Subjektivierungsprozesse stabilisieren wiederum sym-
bolische Reprasentationen durch performative Wiederholun-
gen.
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Verunsicherung der sozialen Akteurlnnen (Identititen): Die Re-
produktion der Arbeitskrifte ist fiir die kapitalistische Akku-
mulation {iberlebenswichtig; gleichzeitig sichert sie die Lebens-
grundlage aller Einzelnen. In einer kapitalistischen Gesellschaft
geschieht dies primdr durch den Verkauf der eigenen Arbeits-
kraft oder aber durch familidre oder sozialstaatliche Transfer-
zahlungen. Alle drei Wege der eigenen Lebensabsicherung sind
mit vielfdltigen Unsicherheiten verbunden. Hohe Erwerbslo-
senquoten und prekdre Beschiftigungsverhiltnisse sowie
Lohnkiirzungen und die Reduktion wohlfahrtsstaatlicher Aus-
gleichzahlungen fiihren fiir viele zu erhohter Verunsicherung.
Identitdten, welche in Abgrenzung zu Anderen konstruiert
werden, schaffen individuelle Sicherheit durch Zugehorigkeit.
Sie bediirfen aber gleichzeitig einer aktiven Konstruktionsleis-
tung durch das Individuum. Auf die Verwobenheit von Kate-
gorien bei der Konstruktion von Identitdten verweist der doing
difference Ansatz, wonach Geschlecht, Klasse und Ethnie simul-
tan entstehen und wirken (West/Fenstermaker 1995). Dies
muss allerdings auch Prozesse des Irrelevantmachens von Ka-
tegorien einschliefsen, wie es z. B. Stefan Hirschauer (2001) oder
Francine Deutsch (2007) fiir undoing gender aufgezeigt haben.
Aufgrund fortschreitender Individualisierungsprozesse macht
es dabei freilich keinen Sinn, die Kategorien auf Geschlecht,
Klasse und Ethnizitdt zu begrenzen. Als Konsequenz muss ein
Intersektionalitdtsansatz die Anzahl der fiir die Analyse zur
Verfiigung stehenden und erforderlichen Kategorien auch auf
dieser Untersuchungsebene prinzipiell offen halten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Auf der Struktur-
ebene benennen wir vier Herrschaftsverhiltnisse, setzen aber
keines als dominant voraus, sondern fokussieren auf ihre Ver-
wobenheiten. Ferner gehen wir davon aus, dass die Beziehun-
gen dieser Herrschaftsverhiltnisse untereinander einem histori-
schen Wandel unterliegen. Dabei konnen Bedeutungsverschie-
bungen von einer Kategorie zu anderen stattfinden. Als Kon-
stante bleibt allerdings festzuhalten, dass Ein- und Ausschliisse
entlang dieser vier Strukturkategorien eine ungleiche Ressour-
cenverteilung aufrechterhalten. Wie diese empirisch ausgestal-
tet ist, ldasst sich nicht theoretisch ableiten, zumal sie von den
sozialen Praxen der AkteurInnen abhingt. Diese sind Aus-
gangspunkt unseres empirischen Vorgehens. Abgesichert wer-
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den diese Herrschaftsverhiltnisse durch handlungsorientieren-
de und strukturbildende Normen und Ideologien, die wir mit
der Analyse symbolischer Reprédsentationen beriicksichtigen.
Wirksam sind ferner Identitiatskonstruktionen, die mit dem
Verweis auf Andere vermeintliche Sicherheiten schaffen, ohne
Normen und Strukturen nicht denkbar sind und auf diese wie-
der zuriickwirken. Wir blicken aus drei Perspektiven auf sozia-
le Praxen. Entsprechend arbeiten wir empirisch Identitatskon-
struktionen und deren Beziige zu sozialen Strukturen und
symbolische Reprasentationen heraus.

Um diesen Theorieansatz in der empirischen Praxis anwen-
den zu konnen, sind methodische Werkzeuge erforderlich. Me-
thodologisch zeigen wir die Zusammenhdnge und Abhdngig-
keiten der drei Ebenen auf, indem wir fragen, welche Wechsel-
wirkungen die jeweiligen Konstruktionen auf einer Ebene auf
die beiden anderen genannten Ebenen haben.

Methodologie:
Praxeologische Intersektionalitat

Die drei von uns fokussierten Ebenen sind nicht nur durch den
kontextuellen Rahmen der kapitalistischen Akkumulation mit-
einander verbunden, sondern auch durch soziale Praxen aller
Einzelnen. Uber soziale Praxen, d.h. soziales Handeln und
Sprechen, entwerfen sich Subjekte in sozialen Kontexten, kon-
struieren Identitdten, verarbeiten den Einfluss bestimmter sym-
bolischer Reprédsentationen, stiitzen gesellschaftliche Strukturen
oder stellen sie in Frage. Umgekehrt bilden die drei angespro-
chenen Ebenen den Rahmen fiir soziale Praxen. Letztere sind
also durch Differenzkategorien und die genannten drei Ebenen
miteinander verbunden. Deshalb bildet die Analyse beobacht-
barer sozialer Praxen den methodologischen Ausgangspunkt
unserer intersektionalen Mehrebenenanalyse.

Mit Bourdieus Theorie der Praxis gehen wir davon aus, dass
der Ausgangspunkt und Gegenstand der Analyse die sozialen
Praxen sein sollten, die einer empirischen Untersuchung zu-
ganglich sind. Bourdieu zufolge ist Praxis im Gegensatz zur
Logik der Wissenschaft durch Widerspriiche, fehlende Hand-
lungsentlastung und Unumkehrbarkeit gekennzeichnet; Wider-

32



»LEISTUNG MUSS SICH WIEDER LOHNEN*

spriiche sind konstitutiv fiir das Soziale (Bourdieu 1993: 25f.).
So fordert Bourdieu eine Theorie der Praxis, die die scharfe
Trennung von Empirie und Theorie iiberwindet (Bourdieu
1993: 147-180) und damit der Praxis mit ihrer eigensinnigen Lo-
gik gerecht werden soll. Dahinter steht eine intersektionali-
tatstheoretisch wichtige Einsicht: Nicht alles ist klassifizierbar,
theoretische Kategorien sind nicht unbedingt Kategorien der
Empirie. Das wiederum bedeutet, empirische Analysen nicht
mit theoretischen Konzepten, sondern mit sozialen Praxen be-
ginnen zu lassen. Konkret heifst das in unserem Fall, dass wir
den Zusammenhang von Klassen-, Geschlechter-, Rassen- und
Korperverhéltnissen sehr wohl im Blick haben, unbeeindruckt
davon aber mit der Analyse im Alltag von Menschen beginnen.
Mit einem solchen Vorgehen schlieffen wir uns gleichzeitig
Bourdieus Forderung nach einem strikt relationalen Vorgehen
an (Bourdieu 1998: 15). Das bedeutet, dass sich keine soziale
Tatsache aus ihrem singuldren Sosein erkldren ldsst, jedes Ele-
ment wird vielmehr durch die Beziehungen zu anderen Ele-
menten charakterisiert. Erst durch Relationieren, d.h. durch die
Spezitizierung der Kontexte, innerhalb derer ein Phdnomen zu
beobachten ist, ldsst sich seine Funktion und Bedeutung er-
schliefsen. Ausgehend vom empirischen Handeln und Sprechen
von Personen rekonstruieren wir Identitdten, die sie herstellen
sowie Strukturen und Normen, auf die sie rekurrieren: Auf
welche Kategorien beziehen sich die Akteurlnnen bei ihren
Subjektivierungsprozessen? Welche Normen, Leitbilder und
Deutungsmuster sind bei ihnen wirksam? In welche strukturel-
len Zusammenhinge ist ihr Handeln eingebettet? Mit solchen
Fragen gilt es, die drei Untersuchungsebenen zueinander in Be-
ziehung zu setzen und dabei die Wechselwirkungen verschie-
dener Differenzkategorien nicht aus den Augen zu verlieren.
Um das Ziel einer gleichermafien theoriegeleiteten wie auch
explorativen Sozialforschung zu erreichen, plddieren wir fiir
eine Kombination von tiberraschungsoffener und theoriegelei-
teter Forschung. Konkret meinen wir damit eine Verbindung
induktiver und deduktiver Verfahren: Die Untersuchung muss
offen sein fiir Uberraschungen, d.h. jedwede Kategorie kann re-
levant sein oder auch nicht — sie muss diese Relevanzen aber
auch sehen konnen. Die Verbindung zahlenmiflig begrenzter
Strukturkategorien mit anzahloffenen Identitdts- und Reprédsen-
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tationskategorien ldsst sich als Wechselspiel deduktiver (theo-
riegeleiteter) und induktiver (iiberraschungsoffener) Vorge-
hensweisen rekonstruieren. Durch theoriegeleitete Vorgaben
wird es moglich, unbenannte (weil selbstverstindliche und
deshalb nicht thematisierte) Positionen wie hierarchisch oben
positionierte Seiten wie maéannlich, heterosexuell, nicht-
behindert oder Weifd aufzuspiiren. Gleichzeitig konnen auf der
Identitdts- und Reprasentationsebene auch zusédtzliche Diffe-
renzkategorien auftauchen, die es bei der Auswertung zu be-
riicksichtigen gilt.

Der gewdhlte Fokus auf Verbindungen (zwischen Theorie
und Empirie, Deduktion und Induktion) ist der Prozesshaftig-
keit von Sozialitdt, also der untersuchten Gegenstdnde, ge-
schuldet. Denn die AkteurIlnnen sind es, die gesellschaftliche
Strukturen bestdndig herstellen und reproduzieren (Giddens
1984). Die Reprdsentationsebene liegt in Form symbolisch co-
dierter Normen und Ideologien quer zu Identitdtskonstruktio-
nen (auf der Mikroebene) und Sozialstrukturen (auf der Makro-
und Mesoebene) und taucht in sozialstrukturorientierten Un-
gleichheitsanalysen selten als eigenstandige Ebene auf. Uns er-
scheint es dagegen wichtig, symbolische Reprdsentationen auch
unabhédngig von ihren sozialen Tragerlnnen in ihrer Wir-
kungsmacht benennen zu konnen. Denn auch symbolische
Représentationen ,machen’ Strukturen in Form von Anrufun-
gen, wie sie in Werbebotschaften, Gesetzen oder Massenmedien
materialisiert sind. Die soziale Ordnung setzt sich dadurch fort-
schreitend in den Kopfen der Menschen fest, sie wird unbe-
wusst, und damit wird auch die soziale Klassifikation unsicht-
bar. Identitdtskonstruktionen von Akteurlnnen und Représen-
tationen sind also iiber Performativitit miteinander verkniipft
und bringen Strukturen hervor. Die hergestellten Strukturen
wiederum werden nur in Form von Vollzug aktiv. Identitdten
und Reprédsentationen sind damit Struktur erhaltende und
Struktur bildende Faktoren.

Vor diesem Hintergrund unterscheiden wir analytisch sechs
mogliche Verbindungen zwischen Identitat (I), Struktur (S) und
Représentation (R) je nach betrachteter Richtung: I-R, R—I,
S—R, R-S5, S—I und I-S. Diese sechs Verbindungslinien kon-
nen von unterschiedlicher Form sein, sie konnen etwa ab-
schwéchende, verstirkende oder auch neutrale Wirkungen wie
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etwa als Persistenz, Riicknahme, Modifikation, Verstiarkung,
Abschwichung, fehlende Resonanz, Widerstand, Anpassung
oder auch Revolution zeitigen. In jedem Fall geht es darum, den
Blick auf Prozesse zu richten und nicht auf die Ebenen allein.
Vor diesem Hintergrund besteht das intersektionale Handwerk
darin, mit diesem hier nur skizzierten Modell von Wechselwir-
kungen verschiedene Formen und Verschiebungen von Ein-
und Auswirkungen konzeptuell einzufangen und Widersprii-
che zu rekonstruieren und zu erklédren.

Fiir die methodische Umsetzung dieses Konzepts schlagen
wir ein Modell mit acht Schritten vor, das — entsprechend der
Theorie der Praxis von Bourdieu — bei empirisch erfassbaren
sozialen Praxen (z. B. in Interviews, Gruppendiskussionen) be-
ginnt (vgl. ausfiihrlicher Winker/Degele 2009, 79ff.). Wir gehen
induktiv von einer nach oben offenen Anzahl von Kategorien
aus, um verschiedenartige Identitdtskonstruktionen und unter-
schiedliche Normen, Werte sowie Ideologien und auch Verwei-
se auf Strukturen in ihrer Vielfalt zu berticksichtigen. Genauer
gesagt setzen wir an konkreten Phdnomenen an und analysie-
ren sie im Hinblick auf dabei wirksame Ungleichheitsdimensi-
onen. Mit diesem Vorgehen wollen wir die Wechselwirkungen
und unterschiedlichen Gewichtungen von Ungleichheitsdimen-
sionen und Herrschaftsverhdltnissen auf den drei Ebenen in
den Blick bekommen. So fragen wir auf der Strukturebene, wel-
che Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Body-
ismen im Feld erkennbar und wie sie untereinander verwoben
sind. Dann untersuchen wir deren Wirkungen auf die Identi-
tatsebene. Weiter fragen wir, wie identifizierte Identitatskon-
struktionen Strukturen stiitzen oder relativieren. In beiden Un-
tersuchungsschritten wird sichtbar, ob und inwiefern Individu-
en (oder die abstrahierten Typen) von den vier Herrschafts-
strukturen betroffen sind. Ein dhnliches Vorgehen durchlaufen
wir, indem wir die kontextualisierten symbolischen Reprdsen-
tationen als Ausgangspunkt nehmen. Welche Wirkungen haben
diese Normen auf Identitdtskonstruktionen in dem von uns un-
tersuchten Kontext? Welche typischen Selbstbilder verweisen
auf die Wirksamkeit bestimmter Reprdsentationen? Auch stel-
len wir umgekehrt die Frage, wie Identitdtskonstruktionen die
gangigen Normen und Werte stabilisieren oder aber in Frage
stellen. Abschlieffend betrachten wir das Verhéltnis von im
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Kontext wirksamen strukturellen Herrschaftssystemen und be-
deutsamen symbolischen Reprédsentationen. Dieses Wechsel-
verhdltnis untersuchen wir wieder in zwei Richtungen. Zu-
nichst fragen wir ausgehend von Strukturen im Hinblick auf
Reprasentationen, wo und wie sich strukturelle Gegebenheiten
auf Normen und Ideologien auswirken und wie sich entspre-
chend symbolische Reprédsentationen darstellen. Umgekehrt
analysieren wir, ob und wie sich die benannten Normen und
Werte auf die Strukturebene auswirken und wie sie strukturelle
Herrschaftsverhdltnisse verdandern. Im Idealfall lassen sich hier
Aussagen treffen, inwieweit sich Strukturen und Reprasentati-
onen gegenseitig stiitzen oder sich Verschiebungen von der
Struktur- auf die Reprdsentationsebene oder umgekehrt ab-
zeichnen.

Mit diesem theoretisch fundierten Werkzeugkasten lassen
sich intersektionale Analysen durchfiihren. Unser Ziel ist dabei
zu erforschen, wie sich AkteurInnen selbst begreifen, wo sie
Hindernisse fiir die Realisierung ihrer Lebensinteressen sehen,
wo sie Unterdriickung und Diskriminierungen erfahren und
wo sie auch Widerstandspotenziale erkennen. Im Folgenden
mochten wir am Beispiel des Leistungsprinzips als kulturellem
Symbol verdeutlichen, wie ein empirisches Vorgehen ausge-
hend von der symbolischen Reprasentationsebene von der in-
tersektionalen Mehrebenenanalyse profitieren kann.

Empirie: Leistungsprinzip intersektional

Boltanski und Chiapello (2003: 42ff.) bezeichnen den Kapitalis-
mus nicht nur als absurdes System, sondern verweisen darauf,
dass dieser fiir sein Fortbestehen auf eine iiberzeugende Ideo-
logie angewiesen ist. Diese sollte sowohl das individuelle En-
gagement begriinden, als auch erkldren, warum das System
dem Allgemeinwohl diene. Da sich bei der Widerspriichlichkeit
des kapitalistischen Systems keine einzelne und in sich stimmi-
ge Ideologie zur Legimitation konstruieren ldsst, haben wir es
mit einer Vielfalt von Normen und Werten zu tun, die es auf
der symbolischen Reprédsentationsebene in ihren kategorialen
Verwobenheiten zu untersuchen gilt. Eine zentrale Rolle spielt
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dabei die meritokratische Triade (bestehend aus Bildung, Beruf
und Einkommen):

,Die Qualifikation soll in eine entsprechende berufliche Position kon-
vertierbar sein, die berufliche Position soll mit einem ihr angemessenen
Einkommen ausgestattet sein — so will es die Leistungsideologie”
(Kreckel 1992: 97).

Dem meritokratischen Prinzip zufolge werden Giiter und Be-
lohnungen nach individuellen Leistungen verteilt, , wobei
Chancen beim Bildungserwerb bzw. bei der Leistungsakkumu-
lation nicht von Faktoren sozialer Herkunft abhdngen diirfen
(Chancengleichheit)” (Hadjar 2008: 44). So stellt sich das Leis-
tungsprinzip auch als ,Methode zur Konstruktion von gerech-
ten Ungleichheiten in einer Gesellschaft dar, die ansonsten auf
die grundsitzliche Gleichheit der Individuen Wert legt” (Dubet
2008:24). Geschlecht, Ethnie oder Alter diirfen also keine Rolle
spielen — tun es faktisch aber. Um eine Ideologie handelt es sich,
weil sie nicht auf die Forderung sachlicher Leistungsfahigkeit
beschrdnkt bleibt, sondern gleichzeitig die Ungleichheit von
Lebenschancen rechtfertigt.

Nur aber, was ist Leistung? Vielleicht gehort es zum Prinzip
dieses Phianomens, dass es historisch wie kontextuell variabel
ist (Neckel/Droge 2002). War das Leistungsprinzip zunéchst
ein Instrument des Biirgertums, um die Privilegien des Adels
zu kritisieren, fungierte es spédter als Rechtfertigungsideologie
der kapitalistischen Verteilungsverhiltnisse (Voswinkel/
Kocyba 2008: 22). Auch die ArbeiterInnenbewegungen monier-
ten die Kluft zwischen dem meritokratischen Prinzip und sei-
ner unzuldnglichen Verwirklichung. Damit kritisierten sie je-
doch in der Regel nicht die Tatsache, dass soziale Ungleichhei-
ten durch Leistungsunterschiede gerechtfertigt werden, son-
dern wandten sich nur gegen Ungerechtigkeiten in den Bewer-
tungen von Leistung. Weitergehende Kritik am Verteilungssys-
tem nach individueller Leistung kam von Frauenbewegungen,
die nicht nur diskriminierende Lohne in typischen Frauenberu-
fen anprangerten, sondern auch die Anerkennung der privat
geleisteten Reproduktionsarbeit in Familien einforderten — bis
heute weitgehend erfolglos.
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Die Erfolgsgeschichte des Leistungsprinzips ist ferner dar-
auf zuriickzufiihren, dass es ganz unterschiedliche Kriterien
gibt, nach denen Leistung bemessen wird. Leistung ldsst sich
einerseits nach dem Input des Einzelnen, nach Einsatz, Arbeits-
intensitat und Arbeitszeit, aber auch nach Qualifikation, Talent,
Korperkraft oder auch Schonheit bemessen. Andererseits ladsst
sich der Output, das Ergebnis bewerten, womit dann die Quan-
titdit und Qualitdt von Giitern und Dienstleistungen oder deren
soziale Sinnhaftigkeit und Niitzlichkeit oder eben der Markter-
folg (Voswinkel/Kocyba 2008: 23f.) in den Vordergrund treten.
Auch lasst sich Leistung in der Regel nur in Relation zu ande-
ren Personen bestimmen. Dann aber kann es auch sein, dass das
Geleistete nie ausreicht, da es immer Andere gibt, die mehr leis-
ten konnen als man selbst. So erzeugen die individuellen Leis-
tungsbilanzierungen nach wechselnden Kriterien Unsicherheit
und die Uberzeugung, ,dass der Wert jedes Einzelnen in ho-
hem Mafs variabel ist und man sich jeden Tag auf Neue bewah-
ren muss.” (Boltanski/Chiapello 2003: 367).

Das Leistungsprinzip scheint sich als umstrittene Norm ge-
rade wegen seiner inhdrenten Widerspriiche und der Mehrdi-
mensionalitdt bei der Anwendung fiir immer wieder neue De-
batten zu eignen: Ungleichheiten auf der Grundlage von Bil-
dung werden durch den Verweis auf , Begabungsunterschiede”
naturalisiert und funktionalistisch als notwendig gedeutet —
womit Klassenspezifika ausgeblendet bleiben (Solga 2005: 23-
31). Nicht zuletzt ist die Fundamentalkritik am Leistungsprin-
zip verstummt, weil der ,neue Geist des Kapitalismus” kriti-
sche Forderungen nach Autonomie, Kreativitit und Selbstbe-
stimmung in die betrieblichen Leistungsdefinitionen selbst ein-
gebaut hat (Droge/Marrs/Menz 2008: 9). So bleibt es immer
noch erstaunlich unumstritten, wenn ManagerInnen das Vielfa-
che von Niedriglohnbeziehenden verdienen, und auch die ex-
orbitanten Einkommen von Spitzensportlerlnnen oder Borsen-
maklerInnen erschiittern das Leistungsprinzip nicht grundle-
gend. Ferner stellt die fehlende Bertiicksichtigung der Leistung
in Familien und im Ehrenamt das Prinzip an sich nicht in Frage.

Wer die Konjunktur der regelméfig wiederkehrenden Faul-
heitsdebatten verfolgt, stellt fest, dass diese bislang meist vor
Bundestagswahlen stattfanden, um die , Mitte” der Gesellschaft
zu mobilisieren (Oschmiansky/Schmid/Kull 2003). Entspre-
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chend fiel es der offiziellen Politik wegen des breiten Bekennt-
nisses aller im Bundestag vertretenen Parteien zum Leistungs-
prinzip schwer, sich im Februar 2010 gegen die populistischen,
markigen Spriiche des FDP-Vorsitzenden Guido Westerwelle
zur Wehr zu setzen. Dieser bestimmte tiber Wochen mit seinem
Credo, dass Leistung sich wieder lohnen miisse, die Medienbe-
richterstattung. Er stellt damit einerseits die Hartz IV Empfan-
gerlnnen an den Pranger, die Geld beziehen ohne die entspre-
chende Leistung zu bringen. Andererseits empfiehlt er sich als
Advokat der so genannten LeistungstrdgerInnen in der geho-
benen Mittelschicht, denen er iiber Steuererleichterungen Sta-
tusverbesserungen verspricht.

Diese gesellschaftlichen Diskurse zur Leistungsideologie
verweisen gleichzeitig darauf, dass sich auch Erwerbslose aus
eigener Kraft in den Arbeitsmarkt integrieren konnen und pre-
kar Beschaftigte Aufstiegschancen in eine so genannte Normal-
beschéftigung haben. Wer wegen mangelnden Leistungswillens
keinen Erfolg hat, hat seine Erwerbslosigkeit oder Niedriglohn-
beschéftigung selbst verschuldet und verdient dieser Diktion
zufolge keine gesellschaftliche Unterstiitzung. Eng verbunden
mit dem Leistungsprinzip sind damit Schuldzuweisungen der
Faulheit, aber auch Hinweise auf individuelle Bildungs- und
Qualifizierungsdefizite. Fast immer also wird die Ursache der
Erwerbslosigkeit oder der prekdren Beschiftigung mit den
Merkmalen der Individuen verkniipft. So ldsst sich festhalten,
dass in den hegemonialen Diskursen Hierarchien, die auf der
Kategorie Klasse beruhen, als weitgehend legitimiert gelten.
Entsprechend sind die klassistischen Abstufungen zwischen
Langzeiterwerblosen, Erwerblosen mit Arbeitslosengeld I, Auf-
stockerInnen, prekdr Beschiftigten, befristet Beschiftigten, Be-
schiftigten im Normalarbeitsverhéltnis akribisch abgestuft und
scheinen tiber das Leistungsprinzip abgesichert. Alle Einzelnen
sind selbst dafiir verantwortlich, auf welchem Platz sie sich be-
finden.

Ahnlich verhilt es sich inzwischen auch mit der korperli-
chen Leistungsfahigkeit. In Debatten in Massenmedien aller Art
ist eine gesunde Lebensfithrung gefordert, fiir die jede und je-
der selbsttédtig einstehen muss. Prophylaxe und die Sorge um
sich selbst ermoglichen es, so das wiederkehrende Credo, Jung-
sein, korperliche Leistungsfahigkeit und entsprechendes Aus-
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sehen bis ins numerisch hohe Alter zu erhalten — und auch
selbst zu bezahlen (Brenneis 2007). Entsprechend stehen alle
Einzelnen in der Verantwortung, sich fit zu halten. Es gilt die
eigenen Korper so zu formen und zu gestalten, dass sie vielfal-
tigen Anforderungen gerecht werden. Dies schldgt sich auch in
offentlichkeitswirksamen Debatten in Massenmedien um die
Optimierung des Korpers, Schonheitsoperationen, Wellness,
Doping und neuerdings Neuro-Enhancement nieder (Haubl/
Liebsch 2009). In diesem Sinn ndhern sich die Diskurse um die
korperliche Verfasstheit den Leistungsdiskursen an, mit denen
sich klassistische Hierarchien legitimieren lassen. Die gegensei-
tige Verwobenheit der Rechtfertigungen von klassistischen und
korpernormierenden Diskriminierungen wird auch dadurch
deutlich, dass Korper als Symbole zur Inszenierung von
Wohlstand und Status dienen.

Deutlich anders sieht es mit den Kategorien Rasse und Ge-
schlecht aus, deren Relationalitit und Unterscheidbarkeit sich
auf eine naturalisierte Differenz bezieht. Mit dieser Naturalisie-
rung gewinnen diese beiden Kategorien ihre besondere Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft, da sie nicht hinterfragbar scheinen.
Nicht zur Mehrheitsgesellschaft gehorige Menschen werden
tiber andere Hautfarben, Korperkonstitutionen, Ethnien, Reli-
gionen oder Weltanschauungen rassifiziert und damit zu An-
deren gemacht. Rassistische Argumentationen zielen darauf ab,
Menschengruppen durch symbolische Klassifikationen als ,von
Natur aus’ ungleiche zu markieren. Sie erméglichen es ebenso
wie stereotype Geschlechterbilder, die Anderen ,begriindet”
aus dem Rennen um die Leistungsstarken auszugrenzen (Wilz
2008) und legitimieren damit soziale Unterschiede trotz herr-
schender Gleichheitsideologie und trotz Leistungsprinzip. Da-
fiir eignet sich in massenmedialen Debatten auch immer wieder
der Aspekt der Generativitdt. So gibt es unendliche Stereotype,
welche Aufgaben Miittern obliegen. Unabhéngig ob sie wie in
fordistischen Zeiten sich moglichst umfassend um die Kinder-
erziehung kiimmern sowie die Hausarbeit fiir die Familien
ibernehmen oder heute als postfordistische Alltags-
Managerinnen Beruf, Erziehung der Kinder, Pflege der Alten
und vieles mehr zusammenbringen sollen: In beinahe jedem
Kontext spielen stereotype Bilder von Miittern mit fehlender
Leistungsbereitschaft in der Erwerbsarbeit und/oder der Sor-
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gearbeit beziehungsweise dem Gegenpart der Kinderlosen mit
ihrer fehlenden sozialen Verantwortung eine bedeutsame und
disziplinierende Rolle. Diese Bilder fallen oft recht unterschied-
lich aus, je nachdem, ob es sich um migrantische, kranke, arme
oder aber deutsche, gesunde, hoch qualifizierte Miitter handelt.

Auch bei der diskursiven Einordnung von Erwerbslosen
wird deutlich, wie sehr Klassifizierungen entlang zugeschrie-
bener Merkmale funktioniert. So unterscheidet Hans Uske
(2000: 171ff.) in einer Untersuchung zum offentlichen Diskurs
zu Arbeitslosigkeit die Wahrnehmung ,echter” Arbeitsloser,
die schicksalhaft entlassen wurden, die Familie erndhren oder
alle Anspriiche an die gesuchte Arbeit aufgegeben haben, von
den ,unechten”. Bei den , unechten” lassen sich drei Typen un-
terscheiden: der/die Arbeitslose will nicht arbeiten (Driickeber-
ger, Sozialschmarotzer), kann nicht arbeiten (unqualifiziert, alt,
behindert, teilzeitsuchend, immobil), darf nicht arbeiten (Frauen
als , Zubrotverdienerinnen”, AuslanderInnen). Es ist die Auf-
gabe einer Mehrebenenanalyse, die Wechselwirkungen von un-
terschiedlichsten Kategorien auf der symbolischen Reprasenta-
tionsebene herauszuarbeiten.

Mit unserem praxeologischen Ansatz bleiben wir zur Ana-
lyse solcher Zusammenhénge nicht auf der Reprdsentations-
ebene stehen, sondern fragen nach Identitdtskonstruktionen, in
denen Leistungsprinzipien herangezogen werden. Und weiter
fragen wir, mit welchen strukturellen Herrschaftsverhéltnissen
die wahrnehmbaren Reprasentationen in beispielsweise Politi-
kerreden oder Medienberichten korrespondieren.

Identitatskonstruktionen

Welchen Stellenwert die Einschdtzung der eigenen Leistung im
Vergleich zu Anderen fiir Identitdtskonstruktionen hat, ldsst
sich letztendlich nur durch empirische Untersuchungen rekon-
struieren. So kommt die Studie von Fancois Dubet (2008) bei
der Analyse von Ungerechtigkeitsempfinden in der Auswer-
tung von 261 halboffenen Interviews mit Erwerbstdtigen und
elf mehrstiindigen Gruppengespriachen mit Angehorigen einer
Berufsgruppe zu dem Ergebnis, dass die Befragten wegen ihrer
Anstrengungen anerkannt und bezahlt werden mochten. Dubet
findet unterschiedliche Kritiken am Leistungsprinzip. , Die hef-
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tigste ist immer noch die an der Ausbeutung”, die das Un-
gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung angreift
und ,als Beraubung erlebt” (ebd. 467). Diese Kritik dufiern vor
allem ArbeiterInnen. Ferner ziehen die Erwerbstdtigen unent-
wegt Vergleiche und artikulieren Kritik an Unterschieden, die
nicht durch Leistung im Sinne von Input, also Aufwand und
Qualifikation gedeckt sind. Dieses Vergleichen wird dann be-
sonders schwierig und gleichzeitig auch besonders dringlich,
wenn nicht Giiter, sondern Dienstleistungen erbracht werden,
da dort der emotionale Aufwand nicht messbar und nicht ob-
jektivierbar ist. So ,geht aus dem Leistungsprinzip eine fortlau-
fende Kette von Frustrationen hervor, eine Welt des Neides und
der Eifersucht” (ebd.). Und schliefSlich wird Vetternwirtschaft,
Mobbing und Bewertung nach personlicher Sympathie beklagt.
Doch trotz aller Vehemenz dieser Kritiken wird die Bedeutung
des Leistungsprinzips nicht in Frage gestellt.

Die unterschiedlichsten Identitdtskonstruktionen beziiglich
Leistung lassen sich ferner in einer Untersuchung von Ne-
ckel/Droge/Somm (2008) zur Relevanz des Leistungsprinzips
als Rechtfertigung sozialer Ungleichheit verfolgen. In Diskussi-
onen mit ausgewdhlten Sozialgruppen stellen die ForscherIn-
nen verschiedene Bewertungslogiken von Leistung fest. So ver-
treten beispielsweise niedrig qualifizierte Personen einen ar-
beitszentrierten Leistungsbegriff, wonach der Aufwand, also
der Input, entscheidend ist fiir die Leistung. Diesen Leistungs-
begriff bezieht diese Gruppe allerdings nur auf die eigene Sozi-
allage, nicht aber auf die hoher qualifizierten Gruppen z. B. im
Management. Damit konnen sie die Belohnungsverteilung zwi-
schen ,Oben” und ,Unten” nicht kritisieren. Hohere gesell-
schaftliche Schichten hingegen verallgemeinern ihre Perspekti-
ve mit weit grofierer Selbstverstandlichkeit. Obwohl sich auch
dort nicht alle Tatigkeiten einer marktformigen Bewertung fii-
gen, wird der Markterfolg, also der am Markt messbare Output,
vergleichsweise konkurrenzlos zum dominanten Mafdstab er-
hoben. Gleichzeitig bezieht sich diese Gruppe auf die individu-
elle Selbstverwirklichung, die bedeutsam fiir die einer Person
zugeordneten Leistung sei. Diesen so genannten gesellschaftli-
chen LeistungstrdgerInnen, die Leistung am Grad der Selbst-
verwirklichung und vor allem des Markterfolgs messen, gelingt
es, ihre Bewertungslogiken als dominant zu setzen und anders
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gewichtete Leistungsbegriffe zu relativieren. Die Autorlnnen
betonen allerdings auch, dass dies nicht bedeuten muss, dass in
anderen Kontexten die Aufwandsdimension und damit ver-
bunden die Norm der Chancengleichheit weiterhin handlungs-
leitende Werte bleiben. Festzuhalten ist, dass nicht nur unter-
schiedliche Verstiandnisse von Leistung koexistieren, sondern
dass unterschiedliche Leistungsverstindnisse u.a. im Zusam-
menhang mit Milieu-, Qualifikations- und Altersdifferenzen
stehen.

Wie stark unterschiedliche Legitimationsmuster in Bezug
auf Leistung auch mit weiteren identitdren Differenzkategorien
verwoben sein konnen, zeigt sich in unseren Erfahrungen aus
Interviews mit Erwerbslosen (Winker/Degele 2009: 99tf.). Die
im Jahr 2007 von Studierenden in Hamburg und Freiburg be-
fragten 13 Erwerbslosen orientieren sich unhinterfragt an der
Norm des Leistungsprinzips. Dies gilt zundchst ganz ausge-
prégt fiir den Typus von Befragten, die Erwerbsarbeit ins allei-
nige Zentrum ihrer Zukunftsplanung stellen und sich dartiber
vor allem gesellschaftliche Integration versprechen. Diese er-
werbslosen Personen setzen sich sehr stark mit dem offentli-
chen Bild auseinander, dass sie sich nicht genug engagieren
wiirden, um einen Arbeitsplatz zu finden. Sie nehmen die Auf-
forderung zu noch mehr Eigeninitiative ernst, fragen sich aller-
dings auch, was sie eigentlich noch alles tun und lernen sollen,
um ihre Employability zu erh6hen. Auch ein zweiter Typus von
Befragten, die wegen Drogennutzung und Krankheiten zumin-
dest teilweise die Kontrolle iiber den eigenen Korper verloren
haben, strebt danach, mit eigener Leistung die Verantwortung
fiir die eigene Reproduktion wieder tibernehmen zu kdnnen.
Diese Personen setzen sich mit dem Vorwurf auseinander, sie
wiirden bewusst ihren Korper und damit ihre Leistungsbereit-
schaft ruinieren. Die Befragten eines dritten Typus setzen alles
daran, ihren Verpflichtungen als Mutter nachzukommen und
die Versorgung ihrer Kinder zu sichern. Insbesondere die Miit-
ter mit Migrationshintergrund werden dabei mit einer besonde-
ren Variante des Schmarotzerbilds konfrontiert, das ihnen vor-
wirft, mit ihren Kindern in die BRD einzureisen, um vom bun-
desrepublikanischen Sozialstaat zu profitieren. Die Interview-
personen des vierten Typus sehen sich als KiinstlerInnen oder
als NGO-Aktivistinnen, die gesellschaftlich niitzliche Dinge

43



NINA DEGELE UND GABRIELE WINKER

leisten und zur eigenen Existenzsicherung eine finanzielle
Grundabsicherung bendétigen. Diese Personen sehen sich mit
Vorwiirfen konfrontiert, dass sie als DriickebergerIlnnen keine
finanzielle Unterstiitzung verdienen, da sie nicht bereit seien,
ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt anzubieten. So finden
wir bei erwerbslosen Leistungswilligen durchgédngig die starke
Auseinandersetzung mit Bildern, die ihnen die Selbstverschul-
dung ihrer Situation vor Augen fiihrt. Diese verschiedenen
Auspragungen in unserer Untersuchung machen deutlich, dass
sich die Ideologie des Schmarotzertums als Kehrseite des Leis-
tungsprinzips in seinen vielfdltigen Facetten hartndckig halt
und zwar in allen Gruppen mit ansonsten recht unterschiedli-
chen Lebensbedingungen und recht unterschiedlichen Identi-
tatskonstruktionen.

An den hier nur skizzierten empirischen Beispielstudien
lasst sich zeigen, dass sich symbolischer Reprasentationen ge-
rade in der Vielfalt ihrer Bedeutungen und Wirkungen durch
die Analyse alltdglicher sozialer Praxen und damit verbundener
Identitatskonstruktionen verstehen lassen. Um aber auch Ver-
schiebungen in der Leistungsideologie iiber die Zeit feststellen
zu konnen, bedarf es dariiber hinaus einen Blick auf soziale
Strukturen, sprich Herrschaftsverhéltnisse und deren Wandel.

Strukturen

Bereits oben haben wir darauf hingewiesen, dass das Leis-
tungsprinzip deutlich widerspriichlich ist und sich im histori-
schen Kontext wandelt. Entsprechend hat es im neoliberalen
System auch auf struktureller Ebene Verdnderungen erfahren.
Es geniigt nicht mehr, seine Arbeitkraft fiir eine bestimmte Zeit
zur Verfiigung zu stellen, sondern der gesamte Mensch hat sich
in den Arbeitsprozess einzubringen. In der Arbeitssoziologie
wird dieser Wandel unter Schlagworten wie Flexibilisierung,
Subjektivierung oder Entgrenzung von Arbeit debattiert. Eben-
so stellt das Konzept der Employability die eigenverantwortli-
che Gestaltung des Arbeitslebens in den Vordergrund. Das gilt
nicht nur fiir Erwerbstdtige. Hartz IV-EmpfangerInnen etwa
miissen sich permanent fiir Selbstverbesserung und Weiterqua-
lifikation zur Verfiigung halten, um die Unterstiitzung nicht zu
verlieren. Kein Wunder: ,Employability bietet einen hohen
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Nutzen fiir Unternehmen.” (Rump/Eilers 2006: 26) Diese Ent-
wicklungen im neoliberalen System bedeuten, dass Arbeitskraf-
te genau diejenige Leistung bieten miissen, die Mirkte gerade
fordern, also Giiter und Dienstleistungen, die profitabel zu rea-
lisieren sind. In diesem Zusammenhang ist die Vermarktli-
chung des Leistungsprinzips zu einer zentralen Herausforde-
rung fiir die Legitimation sozialer Statusunterschiede geworden
(Neckel/Droge 2002). Der Marktpreis gilt als ein gerechtes
Lohnkriterium, Leistung wird vom Aufwand entkoppelt. So
,werden Kriterien des Markt- und Verkaufserfolgs zu zentralen
Merkmalen des Leistungsbegriffs” (Voswinkel/Kocyba 2008:
33).

Diese Entwicklung hat fiir die vier Herrschaftsverhaltnisse
jeweils einzeln und in ihrer Verwobenheit unterschiedliche
Auswirkungen. Bodyismen bauen wie Klassismen auf Selbst-
technologie und Employability. Dort wird also die Anforde-
rung verschérft, sich selbstverantwortlich fiir die eigene fachli-
che und korperliche Leistungsfahigkeit einzusetzen. Oft lassen
sich fiir die einzelne Person die Herausforderungen dieser bei-
den Herrschaftsverhdltnisse gar nicht mehr trennen, so verwo-
ben sind diese beiden Systeme inzwischen. Bei den zunehmen-
den psychosomatischen Krankheiten wird dies besonders deut-
lich. Es kommt verstarkt zu Problemen zwischen beruflichen
Anforderungen und korperlicher Leistungsfdhigkeit, Karriere
und Gesundheit schlieflen sich oft aus. Ein Indikator dafiir ist
der Krankenstand in deutschen Betrieben: 2009 war er so nied-
rig wie selten zuvor. Statistiken des Bundesgesundheitsministe-
riums zufolge lag der Krankenstand bei 3,3 Prozent der Sollar-
beitszeit. 1999 lag er bei 4,4 Prozent. Aufschlussreich dagegen:
Der Anteil psychischer Erkrankungen hat sich seit Wiederver-
einigung verdoppelt (vgl. dpa 28.12.09). Mit dem allgemeinen
Ziel der Leistungssteigerung verschwimmt auch die Grenze
zwischen Krankheit und Gesundheit. So stellt Ines Geipel
(2010) fest: , Korper und Geist werden gedopt — etwas hiibscher
gesagt optimiert und auch enhanct — was das Zeug halt.”

Aber auch wenn sich Leistung nach ganz unterschiedlichen
Kriterien messen ldsst und die Norm des Leistungsprinzips die
ganze Gesellschaft durchdringt (zur Hervorbringung von Leis-
tungskriterien durch Messverfahren vgl. Nadai/Maeder 2008),
wird sie dennoch bei der Haus- und Sorgearbeit nicht ange-
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wandt (vgl. Wilz 2008). Reproduktionsarbeit findet keinen Ein-
gang in das Leistungsprinzip. Zwar gibt es auch dort Anrufun-
gen, Kraft in die Familienarbeit zu stecken, doch steht diesen
Leistungsaufforderungen keinerlei finanzielle Entlohnung ge-
geniiber. Bestenfalls erfahrt dieser Typus von Arbeit Anerken-
nung im Sinne eines gewiirdigten Pflichtethos, das den Opfer-
charakter von Erziehungs- und Versorgungstitigkeiten zum
Ausdruck bringt (Voswinkel 2002: 71ff.). Diese Abwertungen
und Diskriminierungen von Sorgearbeitenden waren sowohl in
die im Fordismus auf Arbeitsaufwand als auch in die im
Postfordismus auf Markterfolg optimierten Leistungsregulie-
rungen eingeschrieben. Dabei bleibt die Reproduktion von Ar-
beitskriften als Grundbedingung fiir Markterfolge unsichtbar,
was auch strukturell geschlechterhierarchische Arbeitsteilun-
gen stabilisiert.

Auch rassistische Ausgrenzungen bleiben bestehen. Denn
ein fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt wegen rigider Ein-
wanderungsgesetzgebungen verunmoglicht heute wie damals
die Demonstration von Leistungsfdhigkeit. Allerdings sind
auch dort strukturell Anderungen sichtbar. In den 1960ern und
1970ern etwa wurden AusldnderInnen angeworben, wenn 6ko-
nomischer Bedarf nach einer bestimmten Qualifikation von Ar-
beitskriften bestand. Heute werden Migrantlnnen mit einer
Duldung aufgerufen, Leistung zu zeigen, sich zu bewéhren,
sich einen eigenen Markterfolg zu realisieren, dann kdonnen sie
im Lande bleiben, ansonsten werden sie abgeschoben. Und
auch Kinder mit Migrationshintergrund sind im Bildungssys-
tem strukturell benachteiligt, wenn sie beispielsweise deutlich
seltener bei gleichen Schulnoten, also bei gleicher Leistung, die
Empfehlung fiir das Gymnasium erhalten als Kinder ohne
Migrationshintergrund (vgl. Schulze/Unger/Hradil 2008).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die Meritokratie,
die Herrschaft von Leistung, ist ein allgemein anerkanntes, per-
formativ wirksames Prinzip und als Norm im Allgemeinwissen
verankert. Dieses System hilt Klassismen und Bodyismen di-
rekt aufrecht. Da jeder und jede fiir die eigene kulturelle und
korperliche Leistungsfahigkeit verantwortlich ist, diese sich am
Markterfolg beweisen kann, lassen sich strukturelle Benachtei-
ligungen entlang der Strukturkategorie Klasse und Korper, also
entlang von sozialer Herkunft, Bildung, Beruf sowie Alter, Aus-
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sehen, gesundheitlicher Verfasstheit und vieles mehr, durch das
Leistungsprinzip legitimieren. Neben dieser Herrschaft des
Leistungsprinzips wirken unterschiedliche Naturalisierungen
in bezug auf Geschlecht und Rasse. Doch lassen sich diese im
Rahmen des strukturell anerkannten Leistungsprinzips eben-
falls kaum angreifen. Denn wenn nicht mehr die erzielte Quali-
fikation oder der Aufwand zdhlt, sondern der Markterfolg,
dann ist es addquat, wenn Frauen mit Reproduktionsverpflich-
tungen wegen geringerer Flexibilitit weniger erfolgreich sind
oder wenn Unterschiede in der ethnischen Herkunft bzgl. Spra-
che zu unterschiedlichen Markterfolgen fithren. Das bedeutet
gleichzeitig, dass sich bei allen vier Herrschaftsverhéaltnissen
die Rechtfertigungsmuster von Leistung als Input zu Leistung
als Markterfolg verschieben (Neckel/Droge/Somm 2008: 55).
Diese Erkenntnis ist gerade auch fiir KritikerInnen des Leis-
tungsprinzips von Bedeutung.

Entsprechend zu kurz greifen dann auch Anti-Diskrimi-
nierungsgesetze wie das bundesdeutsche Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz. Dort steht immer noch das Gleichheitspostu-
lat im Vordergrund. Bei gleicher Schulbildung und bei gleicher
Berufserfahrung darf nicht diskriminiert werden. Was aber,
wenn immer mehr Markterfolge die Leistungsfahigkeit
bestimmen? Umso fataler in diesem Zusammenhang ist es, dass
das bundesdeutsche Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz Dis-
kriminierungen entlang der Kategorie Klasse ignoriert. Das
hdngt damit zusammen, dass bei der Legitimation von Klas-
sismen kein Rekurs auf Natur erfolgt, sondern auf personlich
zurechenbare Leistung verwiesen wird. Wenn dort keine Aus-
einandersetzungen gefiihrt werden, obwohl gerade heute die
Kluft zwischen arm und reich immer weiter zunimmt und Bil-
dungserfolge wieder verstdarkt von familidren 6konomischen,
kulturellen und sozialen Ressourcen und damit von sozialer
Herkunft abhéngen, hat dies auch Konsequenzen fiir die ande-
ren Herrschaftsverhéltnisse. Sie werden an der strukturellen
Gleichheit gemessen, obwohl der Markterfolg als Leistungsfak-
tor sich weitgehend durchgesetzt hat und ein Gleichheitspostu-
lat im neoliberalen System der Eigenverantwortung politisch
kaum weiterfithren kann. Denn ein grundlegendes Paradox be-
steht darin, dass das Leistungsprinzip in der Praxis zwar dazu
dient, ,Selektionen als normativ richtig darzustellen” (Nollmann
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2004: 43), es sich bei genauer Betrachtung aber nicht um eine
Leistungsgesellschaft handelt, sondern um ein sich wechselsei-
tig aneinander steigernden Wechselspiel von achievement und
ascription: Die vermeintliche Leistungsgesellschaft kommt ohne
eine Naturalisierung von Ungleichheiten nicht aus, um diese zu
legitimieren.

Mit diesem nur kurzen Abriss verweisen wir beispielhaft
darauf, dass in der Auseinandersetzung mit symbolischen Rep-
rdsentationen, also mit Ideologien, Werten und Normen, es un-
abdingbar ist, auch die darin angesprochenen Herrschaftsver-
héltnisse aufzudecken. Nur so lassen sich Ansatzpunkte fiir
kollektives Handeln herausarbeiten.

Resimee

Wir konnen also festhalten: Das meritokratische Leistungsprin-
zip hat sich mit der Vermarktlichung immer neuer gesellschaft-
licher Bereiche verdandert, insofern nicht der Aufwand, sondern
die Marktgédngigkeit im Zentrum steht. Dennoch bleiben die
Leistungsbewertungen je nach Kontext unterschiedlich, so dass
auch fiir Erwerbslose oder Beschiftigte, die ihre Leistung am
eigenen Aufwand messen, noch genug normativer Ansporn
bleibt sich anzustrengen. Wie sich die unterschiedlichen Aus-
pragungen des Leistungsprinzips konkret dufiern, ldsst sich
nicht nur auf der Reprédsentationsebene untersuchen, sondern
es gilt zu schauen, wo diese Werte ihren Widerhall in den Iden-
tititskonstruktionen von unterschiedlichen Personengruppen
finden, wie wir es oben gezeigt haben. Mit den Verweisen auf
die strukturellen Herrschaftsverhiltnisse konnen wir dariiber
hinaus sehen, wie vielfdltig das Leistungsprinzip in die vier
Herrschaftsverhiltnisse Klassismen, Heteronormativismen,
Rassismen und Bodyismen eingebunden ist. Diese Sicht ermog-
licht vor allem den KritikerInnen, die Vielschichtigkeit der
symbolischen Repréasentationen von Leistung zu durchdringen.
Denn eine Stdrke dieser Ideologie ist es, je nach Zusammen-
hang und Kontext den Mafistab, an dem Leistung gemessen
wird, zu wechseln. Wahrend tiber Klassismen und Bodyismen
Menschen dazu aufgerufen werden, sich selbst zu formen und
den diffusen Leistungsanspriichen zu folgen, stehen mit hete-
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ronormativen und rassistischen Argumentationen immer wie-
der normative Bausteine bereit, die Einzelne aufgrund naturali-
sierter Merkmale aus dem Wettkampf auszuschliefSen, sei es
durch die Aufrufung der Reproduktionsverantwortung bei
primér Frauen oder durch rassistische Beschworungen, mit de-
nen jenseits des Leistungsprinzips Zugangsberechtigungen le-
gitimiert werden.

Der Gewinn unseres intersektionalen Ansatzes liegt nun
darin, im Zugang iiber Wechselwirkungen von Kategorien und
Ebenen die Widerspriichlichkeiten symbolischer Représentati-
onen aufzudecken. Wenn primér kulturelle Symbole im Mittel-
punkt einer Untersuchung stehen, lassen sich zunéchst eine
Vielzahl von Kategorien und deren Verwobenheit auf der Rep-
rasentationsebene identifizieren. Da die Normen allerdings in
der Regel sich sehr vielschichtig darstellen, was in einem kapi-
talistischen System mit seinen internen Widerspriichen nicht
erstaunlich ist, macht es Sinn, deren Bedeutung in verschiede-
nen Kontexten zu analysieren. Dies ldsst sich durch die Heraus-
arbeitung von Identitdtskonstruktionen bei verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen erreichen. Um dariiber hinaus den
Zusammenhang mit strukturellen Herrschaftsverhéltnissen in
einer solchen Untersuchung nicht zu verlieren, ist es wichtig,
sowohl die Identitdtskonstruktionen als auch die analysierten
soziale Reprdsentationen mit den strukturellen Herrschaftsver-
héltnissen zu verbinden. Entsprechend ist es notwendig, da-
nach zu suchen, wo und wie Massenmedien und Einzelperso-
nen auf Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bo-
dyismen verweisen. Bei diesem Herangehen lassen sich durch
das Offenhalten der Kategorien auf der Identitdts- und Repra-
sentationsebene Reduktionen vermeiden und durch die Festle-
gung von vier Kategorien auf der Strukturebene dennoch Herr-
schaftsverhéltnisse klar benennen. Damit fithren wir bislang
isolierte und verstreute Wissensbestande und Theorien zu-
sammen.

Schliefdlich verbinden wir das wissenschaftliche und zumal
das intersektionale wissenschaftliche Arbeiten mit der Suche
nach Moglichkeiten fiir politisches Handeln. Mithilfe unseres
intersektionalen Werkzeugkastens konnen wir die bestehenden
Verhiltnisse in ihren diskriminierenden und abwertenden
Formen beschreiben, dabei aber auch Widersetzungen der In-
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terviewpersonen gegeniiber Ungleichheiten auf der Grundlage
unterschiedlicher Differenzkategorien und auf unterschiedli-
chen Ebenen sichtbar machen. So lassen sich — das ist unsere
Hoffnung und unser Ziel — mit intersektionalen Ungleichheits-
analysen theoretisch fundierte Handlungsmoglichkeiten fiir un-
terschiedliche AkteurInnen aufzeigen und Hinweise fiir soziale
Bewegungen, insbesondere fiir queer-feministische Initiativen
geben.
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